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Kirjoittaja toimii konsul-
tointipalvelujen tuote-
pééllikkéné Cybercom
Finlandissa ja ty6sséan
konsultoi ja kouluttaa
organisaatioita monissa
mm. laadunvarmis-
tukseen, testaukseen,
kdytettdvyyteen ja ris-
kienhallintaan liittyvissd
asioissa. Vaatimusmda-
rittelyhistoriaa hdnelld
on monissa merkeisséa,
tulevaisuuden tuotteiden
kehittdmismenetelmien
kehittelystd vaatimus-
maddrittelykoulutukseen
Jja mdéérittelyjen analy-
sointiin palveluna.

Vaatimusmaarittelyn
huonoimmat kaytannot

Monien asioiden yhteydessa puhutaan par-
haista kaytdannodista ja niita pyritaan toteut-
tamaan kaytannon toiminnassa. Tama padtee
myos vaatimusmaadrittelyyn. Monien orga-
nisaatioiden tilanne on kuitenkin se, etta
ensin pitdisi pystya valttamaan huonoimpia
kdytantoja, perinteisia peruspatologioita, ja
vasta sen jalkeen miettid toiminnan kehitta-
mistd eteenpadin ja vaiheittaista optimointia.
Tama artikkeli esittaa lukijoiden pohditta-
vaksi joitakin vaatimusmaarittelyn huonoim-
pia kdytantoéja, joihin edelleen tormataan
liian usein.

Unohtuu hyva prosessi,
tarkastellaan vain dokumenttia
Vaatimusmaarittelylld on monta olemusta: Vaa-
timukset kuvaava dokumentti, vaatimusten syn-
tymiseen johtava prosessi, yhteinen ymmarrys
kehittamisen kohteesta seka yhteinen sopimus
vaatimuksista. Usein arvioidaan vain dokumenttia,
mutta téarkedmpaa voi olla prosessi, joka tuottaa
yhteistéa ymmarrysta, oppimista ja sitoutumista.

Vaatimusmaarittelyja ei
katselmoida eri osapuolten kanssa

Olipa projektin asetelma millainen tahansa,
vaatimusmaarittelyn kunnollinen katselmointi on
elintéarkead. Jokaisessa maarittelyssa on suuri
joukko virheitd, epaselvyyksia, monikasitteisyytta
jne. Niiden yli paastaan ymmarrykseen vain istu-
malla alas ja kdymalla maarittelyt kunnolla lapi -
ja sitten parantamalla niita.

Puuttuu ajatus konseptista

Jos jarjestelman ideaa, ydinta, muista erottavia
piirteitd, tarkoitusta, kayttaja-ajatusta ja kaytto-
tilanteita ei ole jasennetty, kehitetdan asiaa, jota
kukaan ei ymmarra tai tulkitsee omista lahtékoh-
distaan. Nykyaan tama tilanne on varsin yleinen:
aina ei tiedetd, luodaanko toiminnanohjausjarjes-
telmaa, projektinhallintaohjelmistoa, hajautettua
laskutusapua tai jotain aivan muuta. Ja jokainen
projektin osapuoli nakee asian eri tavalla kuin
toiset.

Liian suuri skouppi

Perinteinen synti on se, ettd maaritetaan liian
suuria jarjestelmia, joita ei enaa ymmarreta ja
joiden kehittelylle tulee koon vuoksi vahintdan
psykologisia esteitd. Skoupin rajoittaminen ja hal-
linta ja vaiheittainen kokonaisuuksien kehittami-
nen ovat keskeisia menestystekijoita.

Asiakkaan vaatimuksista ei tuoteta
oikeaa vaatimusmaadrittelya

Asiakkaan kertomat vaatimukset ovat harvoin
riittavalla tasolla jarjestelman kehittéamiseksi.
Niitéa pitaé arvioida, taydentaa, laajentaa, ottaa
mukaan uusia nakdkulmia. Vasta sitten voidaan
puhua perustellusta vaatimusmaarittelysta. Tama
on tehtava jollakin tasolla, vaikka asiakas ei halu-
aisikaan maksaa vaatimusmaarittelyn tekemi-
sesta.

Kayttajien tarpeita ei selviteta
Edelleen voidaan jattaa kayttajatutkimukset
tekematta. Talléin ei ole kunnollista kuvaa siita,
millaisille ihmisille, mihin tarpeisiin, millaiseen
arkeen jarjestelmaa ollaan kehittéamassa. Tulok-



sena on jarjestelmd, joka ei riittavasti tue kayt-
tajien tarpeita eika sovellu saumattomasti heidan
arkeensa.

Ei-toiminnallisia vaatimuksia ei
maariteta

Vaikka nama on néahty jo pitkdan oleellisina,
on usein edelleen se tilanne, etta vaatimusmaa-
rittelystd ei |0ydy tietoa kaytettavyyden, suori-
tuskyvyn, tietoturvallisuuden yms. vaatimuksille.
Talldin niita ei oteta systemaattisesti huomioon,
eika niiden objektiivinen verifiointi testaamalla ole
mahdollista.

Vaatimusten jasentamisessa
kaytetaan vain yhta ndakékulmaa

Vaatimusmaarittelya ja arkkitehtuurisuunnitte-
lua yhdistaa tama: kummassakin tarvitaan useita
nakdkulmia. Joskus jumiudutaan vain yhteen.
Kaikki vaatimukset esimerkiksi ndhdaan kayttota-
pausten kautta. Nain ei kuitenkaan nahda kaikkia
vaatimuksia. Hyva maarittelytyd katselee asioita
eri vinkkeleistd paljastaen siten kohteen eri piir-
teitd, jattamattda mitdan varjoon, silmien kat-
vealueille.

Ei tehda prototyyppeja

Ihminen ei ymmarra ennen kuin nakee. Jos
mihin, tdma patee monimutkaisiin tietoteknisiin
systeemeihin. Ndkemisen lisdksi on hyva paasta
kokeilemaan asioita. Prototyypitys auttaa tassa.
Niitd ei aina tehdd, koska kuvitellaan asiat sel-
keiksi ja koska prototyypitys tietysti aiheuttaa
ty6ta ja kustannuksia. Mutta ilman prototyyppeja
yhteinen ymmarrys kohteesta jaa epamaaraiseksi.

Vaatimustenhallintatydkalun
vuoksi ei ndhda metsaa puilta

Vaatimustenhallintatydkalut mahdollistavat val-
tavien hierarkioiden tuottamisen, mutta samalla
tuottavat ongelmia kokonaisuuden nakemiselle,
piilottavat konseptin ja vision nakymattémiin.
Vaatimustenhallintatydkalut eivat yleensa ole par-
haimmillaan vaatimusten luomisvaiheessa, mutta
ovat arvokkaita vaatimusten hallinnassa ja muu-
toksenhallinnan apuna.

Vaatimusmaadrittely ei kuvaa
vaatimuksia, vaan edellytettadvia
toteutusratkaisuja

Hyva vaatimusmaarittely antaa suunnittelulle
tilaa, ja luo lukkoon vain sellaisia reunaehtoja,
jotka on pakko lukita, koska ne ovat olemassa ja
niita ei voida muuttaa (kuten konekanta).

Asioiden priorisointi jaa puolitiehen

Priorisointi on keskeinen keino kehitettaessa
elegantteja jarjestelmia. On tehtdva paatoksia
siitd, mitkd kohderyhmat ovat tarkeampia kuin
jotkut muut ja mitka kayttoétarkoitukset ovat tar-
keampia kuin jotkut muut. Epakypséssa toimin-
nassa kaikki asiat koetaan yhta tarkeiksi.

Vaatimusmaarittelyn tekevat
amatoorit

Vaatimusmaarittely koetaan helposti liian hel-
poksi ja ajatellaan, etta kuka tahansa voi kerata
vaatimukset eri ammattiryhmiltd ja niputtaa ne
vaatimusmaarittelyksi. Oikeasti kyseessa on pro-
jektin kriittisin vaihe ja siihen tarvitaan osaa-
via ammattilaisia, jotka tietavat todellisuuden
naenndisen helppouden takana, osaavat valttaa
sudenkuopat ja yhdistaa eri osapuolten tarpeet
harmoniseksi kokonaisuudeksi.

Jokin kohderyhma varastaa
maadrittelyn

Esimerkiksi hallinto kehittaa jarjestelmaa itsel-
leen, vaikka ajatuksena olisi tukea liiketoiminnan
arkea tyota. Tama on normaalia organisaatiopsy-
kologiaa, mita pitéa hallita osaavalla vaatimus-
maarittelyn ja konseptoinnin prosessilla.

Taustalla ei riskianalyyseja

Vaatimusmaarittelyn pitaa perustua sen ymmar-
tamiseen, mika on tarkeaa lilkketoiminnan, proses-
sien ja kayttajien nakdkulmasta. Riskianalyysin
pitaisi olla jokaisen projektin alkumetrien tehta-
vid. Se auttaa tunnistamaan jarjestelman kriittisia
piirteitd, joiden vaatimuksiin ja suunnitteluun on
panostettava erityisesti. Riskianalyysit ovat aina
merkittavia oppimiskokemuksia.

Lopuksi

On selvaa, etta huonoimmat kaytannoét ja toi-
minnan kypsyys vaihtelee aloittain. Samoin edella
kuvattujen asioiden esiintyminen riippuu vaati-
musmaarittelyn tekijasta - tilaaja, toimittaja vai
kolmas osapuoli. Naita asioita kannattaa kuitenkin
aina pyrkia tunnistamaan, silla huonoimmille kay-
tanndille on tyypillistd se, etta yksikin niistd voi
vaarantaa koko jarjestelmahankkeen.

Sopimu

Dokumentti

Vaatimusmadérittelylld on
useita oleellisia olemuksia.

Yhteinen ymmarrys

Yhteinen prosessi
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